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RESOLUCION SCDGN N° 28/18

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2018.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes 85, 26, 06, 94, 19, 43, 77, 28 y 58 en el trdmite de los concursos para la seleccion de
las ternas de candidatos a los cargos de Defensor Publico Oficial ante los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal de Mendoza, provincia homonima —Defensoria N° 1- (CONCURSO N° 148,
M.P.D.), de Defensor Publico Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de
Cdrdoba, provincia homdnima —Defensoria N° 2- (CONCURSO N° 149, M.P.D.), de Defensor
Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa, provincia homénima
(CONCURSO N° 150, M.P.D.), de Defensor Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 4 de San Martin, provincia de Buenos Aires (CONCURSO N° 151, M.P.D.), y de
Defensor Publico Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Rosario N° 3,
provincia de Santa Fe (CONCURSO N° 152, MPD), en el marco del art. 51 del Reglamento de
Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Pablico de la Defensa de la Nacion
(Res. 1244/17);y

CONSIDERANDO:

Impugnacion del postulante 85:

El impugnante solicitd la reconsideracion de su
puntaje por considerar que se incurrio en un error grave en términos reglamentarios.

El postulante manifestd que en el Dictamen de
Evaluacion se refirié que: “...Plantea numerosos agravios sin establecer un orden de importancia
y sin demostrar su pertinencia. Escueto desarrollo del agravio vinculado a la defensa técnica
ineficaz. Insuficiente fundamentacién sobre la intervencion del agente encubierto. No considera
la ley 27.319. Se le asignan diecisiete (17) puntos.”.

Ahora bien, sostuvo que tras leer atentamente el
resto de las devoluciones de las evaluaciones, especificamente la de los postulantes 95, 88, 22,
58, 70 y 69, correspondia la aprobacion de su examen.

A fin de arribar a tal conclusion, el impugnante
realizé una enumeracién de los agravios por €l expuestos en el examen, que complemento tanto
con la explicacion de por qué habia optado por primar la enunciacion de ciertos agravios por
sobre su desarrollo, como asi también, con la especificacion de agravios no planteados por
algunos postulantes que si fueron aprobados.

Por otra parte, el impugnante sostuvo su discrepancia con
respecto a que no establecié un orden de importancia ni la pertinencia con relacion a los agravios

por él expuestos y también con relacion a la omisién de las previsiones de la ley 27.319.



Asimismo, el postulante refirié que si bien reconoce
que cada Tribunal es soberano, tal soberania no debe ser absoluta, entendiendo a ella como total
desvinculacion entre un concurso y otro, puesto que se trata de procedimientos de seleccién de
magistrados de una misma institucion y, en algunos casos, incluso coinciden los miembros del
Jurado.

En el sentido expuesto, el postulante refirié haber
aprobado previamente otros concursos y “...ahora se me dice que no estoy en condiciones de
superar una prueba escrita lo que obviamente, entiendo, no es acorde a la realidad de mi
examen.”.

Por todo lo expuesto, solicitd una nueva lectura de
su evaluacion que resulte en su aprobacion.

Impugnacion del postulante 26:

Cuestiona el dictamen de evaluacion por entender
que su examen “cumple con los requisitos minimos para ser considerado una defensa ajustada
a los parametros establecidos por la normativa nacional e internacional vigente...”
(destacado en el original). Transcribio la devolucion correspondiente a su presentacion y estimo
que no se observan “diferencias dirimentes” entre lo que se le indic6 en su caso en relacion con
aquellos otros que alcanzaron el piso minimo o cercano al minimo para ser aprobados.

Reconocid que “no agoto el elenco de las cuestiones
posibles, como tampoco lo agotaron otras presentaciones que han obtenido aprobacion”, tal el
caso de 95. De la comparacion con este postulante advirtio que éste tampoco invocé el precedente
“Araoz” de la CSIN y se le observo haber identificado “la mayoria de los agravios que el caso
presenta” de manera similar a su correccion en la que se consignd que “identifica algunos de los
agravios posibles”. A su vez, destaco que a 95 el Jurado le critico que “la fundamentacion es
suficiente aunque hubiera sido necesario un mayor desarrollo” lo que, ademas de considerarlo
contradictorio por sus términos, entiende que implica que la fundamentacion de sus agravios
resulto suficiente por no habérsele sefialado nada semejante.

También se compar6 con 88, quien también aprob6
con veinte (20) puntos pese a que se le objetd haber identificado “algunos de los agravios
posibles” —igual que al quejoso-, que “no desarrolla el agravio relacionado con la
inconstitucionalidad de la reincidencia” —lo que si fue desarrollado en su caso sin haber recibido
mencion alguna al respecto- y, por tltimo, que “hubiera sido necesario un mayor desarrollo de
los agravios”, demerito que no se le atribuyo a su examen.

De la devolucion de 22, a quien se le consigné que
“identifica gran cantidad de agravios sin definir adecuadamente orden de prelacion”, extrajo la

conclusion de que “tal falencia no se advierte en relacion al examen de quien suscribe” ya que



USO OFICIAL

Menisteris Deboor b £ @%m
@/mwa %m/aé & Noivr

en uno de los parrafos iniciales se expresd que los agravios iban a ir exponiéndose en orden
progresivo y subsidiario. Asimismo, destacé que a ese postulante se le sefialdo que “los
argumentos son escuetos y en algunos casos insuficientes... pero no obstante alcanza a cubrir el
standard minimo” y plante6 que “la insuficiencia de fundamentos sefialada confrontada con la
efectuada por quien suscribe, no aparece ‘suficiente’ como para estar por debajo del minimo
(cinco puntos)”, 1o que impugna.

La altima comparacion la efectud con la devolucién
dada al postulante 69, de cuyos términos concluyd que no se encuentra justificada la diferencia
de siete (7) puntos entre ambos.

Por ultimo, resaltd que, a su juicio, “en una buena
parte de las presentaciones no se ha desarrollado una adecuada conceptualizacion de la teoria del
delito en orden a la atipicidad. En tal sentido, un aspecto dirimente es la no cobertura de los
requisitos tipicos imputados (art. 866 y remisiones de la ley 22415) tanto en su aspecto objetivo
como subjetivo porque se encuentran ausentes los elementos normativos del delito de
contrabando y el subjetivo correspondiente...”.

Por todo ello solicitdé que se haga lugar a la
impugnacion y se le otorguen veinte (20) puntos.

Impugnacion del postulante 06:

El impugnante solicit6 la modificacion de su puntaje
por considerar que el Jurado de Concurso incurrio en error material y/o arbitrariedad manifiesta
al momento de evaluarlo.

Ello por cuanto entendié que la valoracion no
repard en su apego a la posicion de defensa técnica, las lineas defensivas escogidas (pese a no
haber agotado la totalidad), ni las citas jurisprudenciales y doctrinarias para apoyar las
argumentaciones y de esa manera lograr una proyeccion en el éxito de las lineas escogidas.

Asimismo, refirio respecto de otros postulantes que
aprobaron el examen, que tampoco habian agotado la totalidad de las lineas defensivas que
ofrecia el caso.

Manifesto que las criticas apuntaladas por el Jurado
en la devolucion de la prueba de oposicion escrita se proyectaron sobre dos aspectos: en primer
lugar, la falta de introduccion del agravio relacionado con el tope maximo para la celebracion de
un procedimiento abreviado con afectacion al derecho a contar con una defensa eficaz y, en
segundo lugar, la falta de peticion de la nulidad del inicio de la investigacion bajo el texto de la
ley 27.1309.

Sin embargo, concluyé de la lectura de las

evaluaciones de otros postulantes, que las omisiones antedichas suponian lineas defensivas



aplicables al caso, mas no pautas defensivas dirimentes para la aprobacion del examen, pues ha
habido postulantes aprobados que las han omitido en sus escritos.

Por otra parte, sostuvo que el Jurado no valor6 que
las lineas defensivas por él escogidas tenian entidad suficiente para mejorar la situacién juridica
del justiciable, la consistencia y pertinencia juridica, y particularmente el apoyo normativo,
jurisprudencial y dogmatico en cada una de las estrategias ensayadas.

Seguidamente, enuncié cada uno de los planteos
principales y subsidiarios propuestos en su examen y concluyd, del andlisis de la devolucion
brindada a su respecto en el Dictamen de Evaluacién, que no se cuestiond la existencia de un
desarrollo insuficiente en la redaccion del recurso de casacion, la técnica recursiva, la falta de
andlisis de las circunstancias facticas del caso o la mencidn genérica o escueta de los agravios.

Centrd su impugnacion en demostrar que la falta de
tratamiento o introduccion de las dos lineas defensivas precisadas en el Dictamen de Evaluacion
(vulneracion del tope legal en el juicio abreviado y, sobre esa base, la omision de sefalar el
supuesto de defensa ineficaz, y la ley 27.319 en el tema del agente encubierto), no resultaban
dirimentes para impedir la aprobacién del examen.

Luego, se compar0 con otros postulantes que
incurrieron en la/las mismas omision/es e igualmente obtuvieron la aprobacion de sus examenes.

Por ello, entendié que el Jurado incurrid en una
violacién al principio de igualdad al asignar los respectivos puntajes.

Finalmente, reiterd0 ya sin compararse con otros
postulantes las caracteristicas y planteos del recurso de casacion ensayado, entendiendo que el
mismo tenia todos los aspectos esenciales para su aprobacion.

Por todo lo expuesto, solicitd que se deje sin efecto
la asignacion de dieciocho (18) puntos y, teniendo en cuenta el puntaje asignado al postulante
“20”, se eleve su puntuacion a treinta (30) puntos (tres (3) puntos mas) o bien, se eleve su
puntuacion a veintisiete (27) puntos para equiparar a dicho postulante. Subsidiariamente, para el
supuesto de no prosperar aquello, se deje sin efecto la puntuacién de dieciocho (18) puntosy se
eleve la puntuacién para lograr la aprobacion del examen.

Impugnacion del postulante 94:

El postulante manifiesta que el Jurado incurrid en
arbitrariedad en la evaluacion, impidiéndole alcanzar el puntaje minimo necesario para esa etapa
del concurso.

Ante ello, entiende que “los criterios de correccion expresadas en relacion a distintos postulantes,
no se han visto plasmados en (su) caso, lo que genera la causal de arbitrariedad que permite la

realizacion de este pedido”. Asimismo, expresa que “los dictdmenes respecto de los diversos
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postulantes revelan varias contradicciones, en cuanto a que en algunos casos de han valorado
positivamente argumentaciones, citas, etc, y en otro no. Esto ltimo ha pasado en (su) caso”.

En cuanto a la correccion y puntaje, sostiene que “el
primer problema que presenta la correccion del jurado es que no establece la manera clara cuéles
fueron los parametros tenidos en cuenta para la correccion del caso en concreto”. Ademas,
advierte que “de la calificacion del postulante “19” surge que para el Tribunal existian agravios
principales y secundarios, pero en ningun lado se ha mencionado a unos y a otros”.

Por via de inferencia, el postulante establece los
criterios que utilizo el jurado a la hora de la correccion. Para ello, analiz6 las consideraciones
efectuadas a cada uno de los postulantes, de forma de obtener los problemas mas importantes del
caso que fueron tenidos en cuenta por el Tribunal. Para ello, realiza un cuadro en el que menciona
cuéles de ellos han sido cumplidos por cada uno de los postulantes que han aprobado el examen.
Asimismo, advierte que del cuadro realizado, “no existe un solo postulante que haya cumplido
con todos los parametros que surjan de las correcciones”.

Se compara con el postulante “20” a cuyo escrito se
le asigno 27 puntos, advierte que tampoco aludio en forma alguna a la ley 27.319, ni menciono
el art. 50 del CP en relacion a la reincidencia. En cuanto a la nulidad del procedimiento, indica
que “20” no trata nada relacionado con la ley del agente encubierto, sin embargo el recurrente
indica que él si lo hace.

Por otra parte, cuestiona que el examen de “20”
contiene otros defectos de fundamentacion evidente que no impidieron que fuera aprobado con
creces.

En esa linea, también realiza la comparacion de su
examen con el de “69” “que no tratd el tema del tope legal del juicio abreviado y cuyos
fundamentos son escuetos pese a lo cual mereci6é un puntaje de 22.” Y con el postulante “22”,
“al que le asignaron 20 puntos, introdujo también bastantes agravios, pero muchos que no
coinciden con las constancias de la causa.”.

Es por todo lo expuesto que solicita que “se
reconsidere el puntaje asignado y se disponga la aprobacion de (su) examen con 27, por entender
que no existen diferencias cualitativas entre mi examen y el postulante “20””. En subsidio,
solicita que se le asigne “el minimo en el entendimiento de que el solo hecho de haber advertido
la mayor parte de los innumerables agravios que presentaba el caso y haberlos presentado de una
manera sistémica y logica”.

Impugnacion del postulante 19:

Cuestiond la calificacion de 12 puntos que se le

asignd en el examen escrito por entender que existio arbitrariedad manifiesta, entendiendo que



el “Tribunal Examinador realiza una valoracion tan subjetiva y personal que impide el ejercicio
del derecho al recurso, dado que no brinda pautas objetivas de los motivos que llevaron a la
imposicion de una nota de 12 puntos”.

Criticd que el dictamen “refiere que se identifican
una cantidad insuficiente de agravios, pero el tribunal guardé in pectore cuales serian los agravios
que faltan analizar, o cuales son los insuficientes, o cual agravio seria determinante para la
resolucion del caso. Tampoco se explico cuales argumentos se encuentran escasa o0 confusamente
desarrollados. La ausencia de referencia a estos items coloca al dictamen que impugno en un acto
administrativo claramente arbitrario y sin sustento 16gico y racional”.

Destaco que en su examen expuso argumentaciones
que omitieron a otros postulantes que, sin embargo obtuvieron mayores calificaciones. También
que no se hizo mencidn de todos los argumentos introducidos en su examen.

Asi sefiald que “Yo abordé¢ los dos argumentos que
se le reclama al postulante (78), con las reclamadas citas de jurisprudencia de la Corte
Interamericana en relacion a la defensa técnica ineficaz, sin embargo no fue tenido en cuenta”;
respecto de 09 “se le refiere que no advierte los agravios referidos a la defensa técnica ineficaz y
el juico abreviado, con lo que se advierte que se le informan expresamente los agravios faltantes.
A estos agravios también hice referencia en mi examen”; en cuanto a 95 “no advierte el exceso
de jurisdiccidn con respecto a la multa, punto que también abordé en mi escrito”; al postulante
85 “se valora negativamente el escueto desarrollo del agravio vinculado a la defensa técnica
ineficaz y la insuficiente fundamentacion sobre intervencion del agente encubierto™.

Luego establecio cuales habrian sido los argumentos
considerados como relevantes por el Tribunal, en punto a las distintas referencias como
omisiones a lo largo del dictamen atacado, considerando “que abordé la mayoria de estos
argumentos, con doctrina y jurisprudencia”.

Paso revista de los distintos tdpicos incluidos en su
examen, para concluir que “es manifiestamente arbitraria la conclusion arribada por el tribunal
en cuanto a que los argumentos desarrollados no son los méas pertinentes para resolver el caso,
dado que son, como vimos, practicamente los mismos argumentos que se les exigen a los demas
postulantes en los dictamenes”.

Repas6 todas las citas normativas Yy
jurisprudenciales que habia realizado a lo largo de su examen, en cada uno de los puntos que
habia tratado.

A continuacion, sefial6 su discrepancia con la
observacion que se le dirigiera en punto al “sobredimensionamiento” de la argumentacion en

torno a la defensa ineficaz relacionada con el tema de la eventual expulsidn. Sostuvo que el tema
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de la “extranjeria no es un argumento mas, sino que es de gran relevancia, y por otra parte era de
las pautas establecidas expresamente en el temario del concurso”; “la sobredimension de estos
argumentos fue intencional y dirigida a tribunales que generalmente omiten este tipo de abordajes
en sus sentencias, tal como se vio en el fallo que se nos brindd, en el cual no se tomd ninguna
medida particular ante la presencia de un imputado extranjero. En este punto entiendo que nunca
puede ser valorado en formado negativa sobredimensionar la argumentacion sobre derechos de
personas que se encuentran en condiciones concretas de vulnerabilidad, y que por el contrario,
se debe celebrar las visiones transversales del derecho en casos como el presente, dado que el
derecho se construye mediante la lucha cotidiana de los distintos operadores del sistema,
utilizando los instrumentos juridicos existentes para construir argumentos referidos a personas
que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad”.

Por ultimo, cuestiond que se le enrostrara no haber
analizado la admisibilidad del recurso. Apuntd que en su examen sefiald: “que el presente recurso
se interponia en los términos del art. 431 bis, inc 6 del C.P.P.N. que refiere a la apelabilidad del
juicio abreviado. Luego desarrollé la tesis amplia en materia de recursos que surge del fallo
‘Casal’ de la CSJN en referencia a la apelabilidad de una sentencia definitiva, y la sentencia de
juicio abreviado es una sentencia definitiva, con lo cual es arbitrario sostener que no hice
referencia cuando cité expresamente la norma del cédigo procesal penal que asi lo regula. En
todo caso se me puede achacar no haber realizado un analisis pormenorizado de las discusiones
jurisprudenciales en la materia, circunstancia que tampoco seria suficiente para reprobarme el
examen, dado que el tema del juicio abreviado no estaba incluido en el temario brindado a todos
los concursantes en la pagina de la defensoria. Tampoco puede sostenerse que estaba incluido
dentro de principios constitucionales, dado que todos los temas estan incluidos dentro de ese
punto y adoptando una tesitura en tal sentido no tendria sentido brindar un temario a los
concursantes”.

Solicitd que se modifique el puntaje y que se
apruebe su examen.

Impugnacion del postulante 43:

Efectud una resefia del contenido de su examen para
luego sefialar que no advierte “ ja qué refiere en concreto el JC al decir: ‘no observa las reglas
basicas de la técnica recursiva, lo que impide su aprobacion’?”. Sostuvo que la afirmacion es
arbitraria en tanto “la normativa constitucional y procesal aplicable, asi como lo que surge de la
jurisprudencia sefiera en la materia (vgr. “Casal”), fue clara y detenidamente observada en mi
prueba escrita”. Agregd que desarrolld en forma exhaustiva todos los puntos de admisibilidad y
que el recurso “habria sido admitido sin dudas por cualquier Tribunal Oral en lo Criminal Federal

del pais, y es altamente probable que la Camara Federal de Casacion Penal hubiera hecho lugar



al mismo”. De ahi deriva, a su juicio, que la afirmacion relativa a que “No observa las reglas
basicas de la técnica recursiva” es arbitraria “sino que es practicamente agraviante”.

Luego, aludib a los recursos que interpuso en su actividad
profesional, al éxito que tuvieron alguno de sus planteos y al resultado que habria obtenido en
otros concursos.

Sefalé que también exhibe arbitrariedad la circunstancia de
que se aprobaron “pruebas escritas que por ejemplo no fundaron la recurribilidad de la sentencia
dictada mediante procedimiento de juicio abreviado”.

Resaltd que no solo trat6 algunos de los agravios posibles
“sino claramente la mayoria” de ellos en contraste con otras pruebas que efectuaron menos
planteos y obtuvieron mayor puntaje. Reiterd los planteos que efectud sefialando que fueron
quince, “entre los cuales se encontraban los que eran claramente dirimentes para el caso™ y que
hubo examenes que fueron aprobados pese a no haber advertido la falta de jurisdiccion del TOC
para juzgar el hecho de suministro de estupefacientes.

Afadio: “mas alla de que podria resultar mas adecuado y
preferible separar los motivos de agravio y esgrimirlos en un orden diverso, no resulta cierto que
la fundamentacion de los motivos sea imprecisa y desordenada al punto de que merezcan tal
arbitraria calificacion”. En este punto se compard con el postulante 37 sefialando que obtuvo el
maximo puntaje pese a “haber omitido por completo referirse a los antecedentes del caso” y
haber planteado en primer orden la defensa ineficaz en lugar de la prueba obtenida ilegalmente.
Al respecto sostuvo que “de hacerse lugar al agravio referido a la defensa ineficaz, podria
anularse el acuerdo y la sentencia [€] hipotéticamente reenviarse.”.

Por otra parte sefiald, que contrariamente a los expresado
por el Jurado, su planteo por defensa técnica ineficaz “no era so6lo por el monto sino también por
todos los motivos expuestos en el punto 4.1 de su presentacion y, respecto a la critica por haber
efectuado el planteo luego del encuadre legal sostuvo que otros postulantes también lo dedujeron
“en un lugar que no resultaba el mas adecuado y sin embargo no recibieron criticas al respecto”
y que ademas no se advierte perjuicio alguno porque la CFCP podria tratar los agravios en el
orden que estime pertinente.

Por altimo, aludié a supuestas omisiones en las que
habrian incurrido los postulantes “70”, “88”, “58”, “95”, “22” y “69”, pese a las cuales sus
examenes resultaron aprobados, circunstancias que demostrarian la arbitrariedad del puntaje que
se le asigno al impugnante.

Impugnacion del postulante 77:

Aunque el impugnante reconocié haber omitido

cuestionar la aplicacion de la ley 27.319 en lo referente al agente encubierto y que el planteo
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referido a la defensa ineficaz merecia un mayor desarrollo, objeté que no se le hubiese valorado
que identificd y critico que el juicio abreviado se acordd sobre una pena superior a la permitida
legalmente.

Sostuvo, asimismo, que el error de prohibicion “fue
bien abordado ya que, segun como se presentd el caso, Alexander Z fue inducido maliciosamente
por Ramon Soriano... y el error de prohibicion en que incurrio Alexander fue justamente en creer
que actualmente es legal la tenencia de estupefaciente con la finalidad medicinal y... que no
habria inconveniente en introducirlos al pais por los pasos fronterizos”. En tal sentido, insistio
en que identificd correctamente el error de prohibicion y en que “si bien pudo darse el elemento
objetivo del tipo del delito de contrabando... no hubo dolo en su obrar ya que [su] pupilo tenia
la falsa creencia que la tenencia de estupefaciente para la extraccion de aceite era legal y podia
introducirlo al pais sin problema. Alexander no obré con el dolo requerido para la figura del
contrabando”.

Critico, por otra parte, la redaccion del dictamen, de
la que no se podria “precisar justamente cuales fueron las falencias o errores en la que [incurrid]”,
ademas de no haber consignado varios de los planteos que efectud, lo que la lleva a dudar si esa
omisidn se debid a un error material, especialmente en comparacion con la devolucién efectuada
a otros postulantes. En esa linea, sefialé que el postulante 14 no trato la cuestion de la posibilidad
de interponer un recurso de casacion contra una sentencia dictada en el marco de un juicio
abreviado y el postulante 47 (ambos con 25 puntos) tampoco abordd esa tematica en la
admisibilidad del recurso, mientras que en su presentacion se identifico el problema y se cité el
fallo “Araoz” de la CSIN. También se compar@ con el postulante 95 (20 puntos) quien tampoco
invoco el precedente “Araoz” ni advirtid el exceso de jurisdiccion respecto a la multa, la
reincidencia y el decomiso, las que si fueron desarrolladas en su examen. Similares apreciaciones
efectud sobre el postulante 88.

Impugnacion del postulante 28:

Entendio que al calificar su oposicion escrita el
Tribunal incurri6 en arbitrariedad manifiesta por apelar “a expresiones sumamente genéricas e
imprecisas para justificar la calificacion asignada” y “violenta el principio de igualdad al emplear
un dispar criterio de evaluacion para calificar las oposiciones evaluadas”.

Sefialé que en su caso no se le habian mencionado
los “planteos o defensas especificas (que) han sido omitidas o insuficientemente desarrollados.
La excesiva lasitud de los términos de mi devolucion impide conocer —y eventualmente verificar-
los fundamentos y criterios en los que el JC cimenta la calificacién que me asignd. Asimismo,
restringe severamente el debido proceso puesto que me impide refutar tales fundamentos,

debiendo apelar —en todo caso- a consideraciones igualmente genéricas”.



Respecto de la critica por el insuficiente analisis de
la admisibilidad de la via intentada apuntd que “pudiendo inferirse —de lo expresado en otras
devoluciones- que se estaria aludiendo a la omision de considerar el precedente ‘Araoz’ de la
CSJN. Ello, puesto que tal omision no ha impedido que se asignasen 20 ps. al postulante (95)”;
“algo similar acontecié con el postulante (14) a quien se le asignaron 25 ps. pese a precisarse que
‘no aborda la discusion sobre la posibilidad de interponer un recurso de casacion contra una
sentencia dictada en juicio abreviado’. Ello revela que no se trat6 de una omision determinante
para ser excluido del acceso a los 20 ps., necesarios para acceder a la instancia de oposicion oral”.
Recordd los fallos a los que habia hecho mencion en su examen para articular la cuestion de la
admisibilidad.

Luego procedid a sefialar los casos en que pese al
sefialamiento de similares criticas, el Tribunal habia otorgado puntajes que permitian la
aprobacion del examen escrito. De alli “se advierte que el JC no ha empleado para calificar mi
oposicion el mismo criterio de evaluacion que utilizo respecto de los postulantes (69, 22 y 70) a
quienes califico con 22, 20 y 20 ps., respectivamente, no obstante criticar sus oposiciones en
términos sumamente genéricos. Mi oposicion también fue criticada en términos similares, pero
me asignd un puntaje inferior a ellos. Tampoco se aprecia un mismo criterio de evaluacion entre
mi oposicion y las de los postulantes (95 y 88), a quienes se calificO con 20 ps., pese a
cuestionarseles la falta de tratamiento que si fueron desarrollados en mi oposicion. Empero, se
me asignd un puntaje inferior, de 18 ps., quedando asi excluido de la posibilidad de acceder a la
evaluacion oral”.

Solicit6 que se le asignen veintitrés (23) puntos.

Impugnacion del postulante 58:

Impugnd la evaluacion efectuada por el Tribunal
respecto de su examen y el puntaje otorgado en consecuencia (veinte -20- puntos) por considerar
que existio arbitrariedad manifiesta en la misma.

Menciond los pardmetros de correccion que, a su
entender, habia utilizado el Jurado al calificar las pruebas y sostuvo que éste no valoré a su favor
ciertas cuestiones que habria planteado y que si habria valorado positivamente en otros
concursantes.

En tal sentido, en primer lugar, sefialé que el orden
de los agravios no seria una exigencia de la normativa procesal y que en su recurso aclard que
los habia narrado en la secuencia en que los vicios fueron apareciendo. En relacion con ello,
expreso que: “no hay articulo que indique coémo debe ordenarse un recurso de casacion, mas bien

se trata de una cuestion de redaccion que sélo puede ser considerada como deficiente cuando de
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su contenido no se colige la critica o impugnacion a la sentencia que se busca derribar por su
arbitrariedad en beneficio del asistido™.

Luego indico que de los criterios que el Tribunal
habria usado para asignar las calificaciones, sélo se habria valorado a su favor el haber fundado
la admisibilidad del recurso en el precedente “Ardoz”, mas no se habria ponderado los planteos
de defensa técnica eficaz; las citas legales y jurisprudenciales; el planteo en torno al exceso de la
jurisdiccion por la imposicion de la pena, de la multa y reincidencia, planteos que si habrian sido
valorados en los restantes exdmenes.

Afadio que tampoco habria sido valorado a su favor
la nulidad por falta de asistencia consular y la omision de prorrogar la jurisdiccion.

Con relacion a la devolucion efectuada por el
Tribunal concerniente a que el suscripto habia identificado “gran parte” de los agravios aunque
con escasa fundamentacion, manifesto que el Jurado no habia explicitado cuales eran los agravios
que faltaban.

En punto a la critica de que no habria guardado
prelacion en sus planteos, sefiald que otros concursantes habrian planteado un orden similar al
del suscripto y sin embargo se les habria asignado un mayor puntaje.

Senaldé que en su devolucion “se puso foco de
manera negativa en la "minima fundamentacion” para asignar un puntaje también minimo como
si los demas aspectos positivos nada pero nada sumaran en la evaluacion de mi prueba escrita: es
decir, no sirve haber realizado tantas citas doctrinales, jurisprudenciales y legales, no sirve haber
identificado todos los agravios con una minima pero debida fundamentacion y aun haber
detectado otros agravios que los deméas no detectaron y que servian en conjunto para la solucion
final que era lograr la anulacién o revocacion de la sentencia”.

En sintesis, el recurrente expresé que “los jurados
no valoraron en mi examen cuestiones que a los otros concursantes les permitieron asignar mayor
puntaje (citas, defensa eficaz, nulidades detectadas, exceso en la jurisdiccidn, planteos de
asistencia consular y prérroga de la jurisdiccion). En definitiva, en la valoracion que realizo el
Tribunal de mi examen, estimo que no fueron mensurados correctamente estos aspectos en
relacion al examen de otros participantes por lo que solicito se eleve el puntaje asignado a esta
concursante en la evaluacion escrita en por lo menos 12 puntos mas”.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 85:

En primer lugar, en cuanto a la critica efectuada por

el impugnante con relacion a la devolucion contemplada en el Dictamen de Evaluacion, respecto

de la falta de fundamentacién e indicacion de la pertinencia de los agravios, como asi también su
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discrepancia con relacién a la omision de las previsiones de la ley 27.319, la misma no resulta
sino una mera disconformidad del postulante, segun un criterio meramente subjetivo.

En efecto, intenta rebatir la calificacion obtenida
mediante la justificacion de por qué tomd la decision de desarrollar escuetamente o simplemente
enunciar ciertos agravios que fueron considerados escasamente desarrollados

Por otra parte, compard su calificacion con la de
otros postulantes que habian obtenido la aprobacidn de sus examenes, pese a no haber formulado
agravios por él sefialados o bien, que si habian sido planteados y destacados respecto de otros
postulantes.

En este punto, no es dable soslayar que que el
dictamen resulta una apretada sintesis de aquellas cuestiones que ameritaban —a juicio de este
Jurado de Concurso- ser observadas, méas no se trata de una exhaustiva reproduccion de todos los
elementos contenidos en el examen.

Por ello, el hecho de que no se hayan mencionado
ciertas cuestiones por él detalladas en su examen, no implica que las mismas no hayan sido
consideradas por este Jurado al momento de evaluarlo.

Por ultimo, la alegada aprobacion previa de otros
concursos resulta ostensiblemente inidonea para demostrar la existencia de algin vicio que
habilite un incremento en la calificacion asignada. En el punto no es dable soslayar que, como
indico el propio impugnante, cada Jurado de Concurso es soberano y la correccion, va de suyo,
que se circunscribe al contenido de cada examen en particular.

En funcion de todo lo hasta aqui expuesto, no habra
de hacerse lugar a su reclamo y por lo tanto, se mantendra la calificacion oportunamente
otorgada.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
26:

Ademas de efectuar todas las comparaciones sobre
la base del tenor literal de las devoluciones mencionadas, lo que evidencia de por si la falta de
sustento de los agravios invocados y determina, por ende, el rechazo de la impugnacion a estudio
por falta de fundamentacidn, debe resaltarse que dicha comparacion resulté parcializada,
tomando en cuenta solo aquéllos fragmentos que, producto de una interpretacion ciertamente
particular y subjetiva, consideré que demostraban aciertos tacitos en algin caso, 0 que no
justificaban una diferente puntuacién, en otros. Por ejemplo, al interpretar que identificar
“algunos de los agravios posibles” es igual que identificar “la mayoria de los agravios posibles”;

o al considerar que como en su caso no se le critico falta de prelacién de los agravios o que la
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fundamentacion fuera escueta o que necesitaba mayor desarrollo importaba que eran destacables
tales aspectos de su presentacion.

Pero més alla de ello, no ha aportado el presentante
ningun elemento que sustente sus afirmaciones. No se verifica el menor analisis de los aspectos
de cada examen a los que, las devoluciones sobre las que se compard, hacen referencia. Pero
fundamentalmente, no se ha hecho cargo de rebatir los defectos sefialados en su dictamen, los
que, con meridiana elocuencia, determinaron su desaprobacién. En efecto, surge con claridad de
dicha devolucion que el impugnante “no advierte otros [agravios] esenciales para la defensa de
los intereses confiados como por ejemplo la superacion del tope legal punitivo del juicio
abreviado y la defensa técnica ineficaz. No considera el Fallo ‘Ardaoz’ (CSJN) en la admisibilidad.
Tales omisiones impiden su aprobacion”.

Lo demas, resulta wuna manifestacion de
disconformidad con el criterio de evaluacion utilizado por el Tribunal de Concurso y un intento
por imponer el propio, lo que carece de virtualidad para demostrar alguno de los agravios
previstos reglamentariamente (arbitrariedad manifiesta, error material, o vicio del
procedimiento), ni el supuesto trato desigual entre los postulantes mencionados.

Por lo expuesto, no se hara lugar al reclamo.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
06:

De la lectura de la impugnacion del postulante se
desprende que sus criticas se centran en una mera disconformidad del postulante segin un criterio
meramente subjetivo carente de una fundamentacion que exhiba la concurrencia de algun vicio
gue amerite modificar la calificacion asignada.

Solicitd la modificacion del puntaje otorgado por
este Jurado fundandolo en la comparacion de la calificacion obtenida por otros postulantes que
resultaron aprobados, pese a haber incurrido en las mismas omisiones que el impugnante, vy
mediante la repeticion de las lineas defensivas escogidas y desarrolladas por el recurrente al
momento de la confeccion de su evaluacion.

La  comparacion  ensayada  estriba  en
consideraciones aisladas de lo dictaminado en cada caso respecto de los distintos examenes y
carece de un analisis integral del contenido de las presentaciones invocadas, circunstancia que
impide demostrar la concurrencia de algun supuesto de trato desigual.

Por ello, la sola mencién de que los postulantes
citados en su impugnacion han incurrido en la omision de los planteos que él entiende han sido
determinantes en su desaprobacion y que, a pesar de ello han resultado aprobados, no resulta

suficiente para modificar el criterio adoptado oportunamente por este Jurado, pues la calificacion
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otorgada al impugnante es un reflejo de la combinacion de la apreciacién de los planteos omitidos
y de los acertados, con el grado de fundamentacion y desarrollo ensayado.

En razon de lo hasta aqui expuesto, no se hara lugar
ni al reclamo principal de su impugnacion ni al subsidiario y, en consecuencia, se mantendra la
calificacién oportunamente otorgada.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
94:

A fin de responder los agravios esgrimidos por el
postulante, es importante destacar que el dictamen de evaluacion, lejos de funcionar como una
enumeracion taxativa de todas las cuestiones introducidas por los postulantes, se trata de una
sintesis donde el Jurado destaca aquellas cuestiones que resultan relevantes a la luz de la
calificacion conferida, sea por su especial pertinencia o por su llamativa ausencia.

En tal sentido, debe tener en cuenta el recurrente
que la puntuacion asignada es el resultado de una lectura integral del examen, y no es la suma de
distintos topicos introducidos. La repeticion de apartados en uno y otro examen no redundara,
necesariamente, en la obtencion de la misma calificacion, debido —se reitera- a que la calificacion
resume una lectura completa del examen.

Tras una nueva lectura del examen este Jurado
vuelve a reiterar que los agravios planteados requerian un mayor y mas acabado desarrollo y
precision.

Asimismo, el punto central radica en que si bien se
enuncia el tema del agente encubierto la falta de analisis sobre el plexo normativo junto, con la
falta de fundamentacion de los restantes agravios y el no advertir la superacion del tope punitivo
en el juicio abreviado resultan motivo suficiente para no alcanzar la nota minima exigida en el
examen.

Por ello, la calificacion otorgada al impugnante es
un reflejo de la combinacion de la apreciacion de los planteos omitidos y de los acertados, con el
grado de fundamentacion y desarrollo ensayado.

Es por todo lo expuesto que no se hara lugar ni al
reclamo principal de su impugnacion ni al subsidiario y, en consecuencia, se mantendra la
calificacion oportunamente otorgada.

Tratamiento de la impugnaciéon del postulante
19:

Comenzara por sefialar el Tribunal que la queja
intentada no representa mas que la mera disconformidad del postulante con la calificacion

obtenida.
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Ello es asi, toda vez que conforme, surge del propio
libelo que se contesta, es el quejoso quien reconoce que hubo omisiones en su examen, aunque
pretende restarles entidad alegando no eran determinantes al momento de establecer la
calificacién, lo que exhibe tan solo una discrepancia sin ninguin otro fundamento que demuestre
la concurrencia de un yerro en lo sostenido por este Jurado.

Mas alla de ello, es dable sefialar que el dictamen de
evaluacion no resulta sino una apretada sintesis de aquellas cuestiones que por su originalidad, o
importancia, merecian ser sefialadas en punto a su acierto u omisién y no una enumeracion
exhaustiva de todos los pormenores del examen. Por otra parte, los exdmenes son analizados en
forma integral, como un todo, de manera que la mera repeticion de los agravios en uno y otro
examen, no necesariamente arribaran a una idéntica calificacion. Del mismo modo, aun en
algunos casos con las omisiones detectadas puede hacer que el resultado final supere el umbral
de la aprobacion, en razén precisamente de una lectura integral de las presentaciones.

Tratandose de un examen técnico, era esperable que
la solucidn que se proponia resultara adecuada a los intereses que le tocaba representar y, ello no
se satisface con la mera invocacion de los agravios que la hipétesis de la consigna planteaba. En
este punto, cabe por otra parte sefialar que el postulante omite toda referencia a la cuestion del
agente encubierto y la valoracion de la prueba obtenida por su intermedio, cuestiones esenciales
para la solucién de la consigna planteada.

Respecto de la cuestion vinculada a la situacion de
extranjero del asistido en el caso de examen, lo que se reprocha, en todo caso, es que el mismo
aparece como el Unico relacionado con la defensa técnica ineficaz, cuando en realidad existian
otras aristas que necesitaban ser exploradas en ese topico.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
43:

De la lectura de su presentacion se desprende que en
sustancia cuestiona la afirmacion del Jurado relativa a que “no observa las reglas basicas de la
técnica recursiva, lo que impide su aprobacion”. Por un lado, porque a su juicio, la afirmacion
carece de fundamentacion. Al respecto, cabe apuntar que del dictamen de correccién impugnado
surgen claramente las razones principales que determinaron el aserto cuestionado. En particular
la imprecision y desorden en la fundamentacion de los agravios formulados, circunstancias que
guardan relacion directa con la inobservancia de las reglas elementales que hacen a la técnica
recursiva y, cuya inobservancia, determind junto con el resto de los déficits apuntados en la
correccion, la desaprobacién cuestionada. EIl impugnante pretende en este instancia, restar

entidad a la falta de orden e imprecision apuntados y lo hace aludiendo a que otros examenes
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habrian incurrido también en el miso defecto pese a lo cual fueron aprobados. Sin embargo, omite
identificarlos, de modo tal que el sefialamiento resulta vacio del contenido que permita verificar
el trato desigual que sugiere. Por otro lado, ain cuando la CFCP pudiera, eventualmente
reencausar el orden de los agravios formulados y por tanto no resultar en un perjuicio el
mencionado desorden, como eshoza el impugnante, lo cierto es que estamos frente a un examen
de carécter técnico en el que va de suyo que la justipreciacion del contenido de las presentaciones
no se deriva de la circunstancia mas o menos aleatoria de que un érgano jurisdiccional pudiera
suplir los déficits de los recursos, sino de su calidad en relacion al ejercicio de la defensa que por
via de hipotesis se consignd. En este mismo sentido, las referencias a la actuacion profesional del
impugnante, resultan también ostensiblemente ajenas al objeto de esta oposicion y del contenido
del dictamen. Sin perjuicio de lo expuesto, y en relacion a la afirmacion del recurrente que
“considera practicamente agraviante” una de las conclusiones del dictamen de correccion, cabe
poner de resalto que de las objetivas aserciones que contiene la pieza impugnada de modo alguno
puede inferirse un caracter agraviante. El contenido del dictamen es el producto de la tarea de
evaluacion técnica del contenido de la presentacion escrita del recurrente, propia del Jurado de
Concursos, con arreglo a los parametros reglamentarios que moderan la correccion.

Por ultimo, cabe apuntar que las comparaciones
esgrimidas en la impugnacién, del modo en que han sido expuestas, carecen de virtualidad para
modificar la calificacion asignada. En efecto, el impugnante en algunos casos omite toda
referencia que permita identificar los examenes que, en situaciones analogas, habrian sido
aprobados, lo que impide avanzar en la verificacion de los extremos que alega. En otros, si bien
identifica los exdmenes de sus colegas, lo cierto es que se limita a sefialar extractos aislados del
contenido de esos examenes 0 su apreciacion respecto de ellos (postulante 37 y postulantes
mencionados en el punto 3.6 de su impugnacion), lo que priva a las comparaciones ensayadas
del sustento minimo necesario en orden a demostrar el vicio de arbitrariedad que se invoca.

No se hara lugar a la impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
77

La impugnacion a estudio, cabe adelantar, no habra
de prosperar. En primer lugar, como se dijo precedentemente, el analisis comparativo se realiza
sobre la literalidad de un dictamen que, por su propia naturaleza, no posee vocacion de
exhaustividad en cuanto al contenido descriptivo de cada examen a los que se refiere, maxime si
dicha comparacion se realizd sobre aspectos parciales que fue tomando de unos y otros para
“construir” sus agravios. Es decir, se parte de un andlisis parcializado que invoca los errores

sefialados a otros postulantes sin reparar en los puntos positivos que se sefialaron. Pero ademas,
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no se cuenta con un analisis integral de los examenes de los postulantes con quienes pretendié
compararse.

Por otro lado, lejos de refutar la critica del Tribunal
cuando observo que “no distingue con precision el dolo del error de prohibicion”, insiste en que
su defendido obr6 “inducido maliciosamente por Ramon Soriano” y que “no hubo dolo en su
obrar ya que... tenia la falsa creencia de que la tenencia de estupefaciente para la extraccion de
aceite era legal... Alexander no obré con el dolo requerido por la figura de contrabando”, lo que
corrobora la apreciacion indicada.

Entonces, al reconocer los errores sefialados y no
abordar la critica de su devolucion con elementos que den sustento objetivo a su propuesta, la
impugnacion trasunta una mera disconformidad con el criterio de evaluacion seguido por el
Tribunal Evaluador mas no demuestra los agravios pretendidos, por lo que habra de desestimarse
la presentacion.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
28:

Para dar respuesta a la critica ensayada, comenzara
el Tribunal por sefalar que, tal como se expresara, el dictamen atacado resulta solo una prieta
sintesis de aquellas cuestiones que por su transcendencia merecian ser mencionadas, ya fuera por
su acierto u omision; y de ningin modo puede convertirse en un exhaustivo y pormenorizado
detalle de todas las cuestiones introducidas en el examen.

Asimismo, se desprende de las falencias apuntadas,
que este Jurado ha reconocido la pluralidad de lineas de defensa intentadas, mas no es menos
cierto que aquellas no resultaban en algunos casos, mas que la enunciacion de las cuestiones que,
si bien fueron detectadas, no fueron desarrolladas ni argumentadas.

No debe perderse de vista que se trata de un examen
técnico, donde se evalua la presentacion de soluciones juridicas a distintas situaciones, teniendo
en cuenta la “consistencia juridica de la solucion propuesta, su pertinencia para los intereses de
la parte en cuya representacion actua, el rigor de los fundamentos, la correccion del lenguaje
utilizado y el sustento normativo, jurisprudencial y dogmatico invocado en apoyo de la solucion
elegida” (art. 47, reglamento de concursos).

En ese orden de ideas, es dable destacar que la
similar enunciacién de agravios en un examen y otro, no necesariamente conllevara a la misma
calificacion, toda vez que el analisis de cada uno de ellos es realizada en forma global, y no se
trata de la sumatoria de puntos encontrados, sino de su articulacién en el contexto de los intereses

que le tocaba representar.
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Por ejemplo, con relacion a la admisibilidad, en su
examen expresa “Il. ADMISIBILIDAD. La presente impugnacion es deducida en tiempo y
forma (art. 463 CPPN) por un sujeto procesal expresamente legitimado (art. 459 CPPN), y contra
una sentencia que reviste caracter de definitiva (arts. 457 y 431 bis, inc. 6 CPPN). Asimismo es
menester recalcar que la impugnacién expone agravios de caracter federal, como lo es la
arbitrariedad de sentencia, lo cual torna procedente y necesaria la intervencién de la Camara
Federal de Casacion Penal como tribunal intermedio, conforme el estandar trazado por la CSIN
en ‘Di Nunzio’”. Ello, a juicio de este Tribunal resulta insuficientemente analizado, tal como se
expreso en el dictamen atacado.

En este punto también es dable aclarar que la sola
mencion del precedente “Araoz” o su omision, por supuesto que no resultaban determinantes
para establecer la calificacion en cada caso, precisamente por el caracter global del analisis que
se efectud de los exdmenes escritos. Ahora bien, mas alla de ello, el postulante 95 con el que se
compara, si bien tampoco menciond dicho antecedente, lo cierto es que realizd un analisis méas
profundo de la cuestion de admisibilidad que el quejoso.

No se hara lugar a la queja intentada.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
58:

En primer lugar, cabe destacar que el dictamen de
evaluacion, lejos de funcionar como una enumeracion taxativa de todas las cuestiones
introducidas por los postulantes, se trata de una apretada sintesis donde el Jurado destaca aquellas
cuestiones que resultan relevantes a la luz de la calificacion conferida, sea por su especial
pertinencia o por su llamativa ausencia.

En tal sentido, la falta de mencién de alguna
cuestion introducida por el postulante no resulta por si determinante para hacer lugar a la
impugnacion presentada. En esta linea, debe tener en cuenta el recurrente que la puntuacion
asignada es el resultado de una lectura integral del examen, y no es la suma de distintos topicos
introducidos. La repeticidn de apartados en uno y otro examen no redundara, necesariamente, en
la obtencion de la misma calificacion, debido —se reitera- a que la calificacion resume una lectura
completa del examen.

De una nueva lectura del examen -y tratandose de
un examen técnico- este Jurado vuelve a reiterar que los agravios planteados requerian un mayor
y mas acabado desarrollo y precision.

Asimismo, este Tribunal insiste nuevamente en la

necesidad de plantear los agravios con un adecuado orden de prelacion. Nétese por ejemplo que
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el agravio relativo a la defensa técnica ineficaz, el recurrente lo plantea casi al final de su recurso,
cuando, por su naturaleza y trascendencia, debié haber sido planteado desde su comienzo.

En virtud de todo ello, este Tribunal considera que
la queja intentada por el recurrente no representa mas que la mera disconformidad de éste con la
calificacién obtenida, por lo que no se haré lugar a ella.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso, por
mayoria, RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones de los
postulantes: 85, 26, 06, 94, 19, 43, 77, 28 y 58.

Registrese, notifiguese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

Julian Horacio LANGEVIN

Presidente

Damian Roberto MUNOZ Maria Florencia HEGGLIN

(no suscribe por hallarse en uso de licencia)

Eduardo PERALTA Maria Cristina CAMINA
(por adhesio6n)

Fdo. Cristian F. Varela (Sec. Letrado)

19



